











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































教論を厳しく批判していた（「憲法講話」岩波新書， 1952年，「神々 の運命」， 1954








































































































































































。 宮沢俊義『憲法I』法律学全集4 （昭34，有斐閣） 340頁以下参照。宮沢は，
- 94 -
憲法20条と89条の文言のそれぞれと国家神道体制の実態とを突き合わせて，両
条文にその実態を否定する規範的意義を与える解釈をおこなっているが，基本
的な考え方は，個人の人権としての信教の自由は国家神道体制の下では宗教の
本質に反する神社神道の強制によって自由そのものが否定きれており，信教の
自由は，各種の自由の保障と国家の非宗教性（ライシテ）＝宗教の完全な私事化
の両面が実現することによって，初めて保障される，というところにあった。こ
の解釈に基づいて，宮沢は，それに反する現実を一貫して厳しく批判したこと
は，注（1）で紹介した。
間宮沢・前掲書342頁参照。
(78) 宮沢・前掲書384頁参照。宮沢は，「信教の自由の保障を完全なものにするため
には，国家と宗教とを絶縁させる必要がある。即ち，国家が全ての宗教に対して
中立的な立場に立ち，宗教をまったくの『わたくしごと』にする必要がある」ま
たは「信教の自由を完全に実現するためには，かような国家の非宗教性の原則を
確立しなくてはならない」という。
。 高橋紘『象徴天皇』（1987年，岩波新書）195頁以下には，旧皇室令に準じた祭
肥，公務員である侍従による代拝，「公務扱い」の公務員による例祭出張，侍従
による伊勢神宮への皇太子の代拝など，少なくない例が挙げられている。
